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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Στις 23.7.2014 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα προσφυγή µε την οποία 

ζητούν δήλωση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών ότι η απόφαση του 

Τµήµατος Αναπτύξεως Υδάτων («η Αναθέτουσα Αρχή»), η οποία τους 

κοινοποιήθηκε στις 9.7.2014 είναι άκυρη, παράνοµη και στερηµένη 

οποιουδήποτε εννόµου αποτελέσµατος.  Με την εν λόγω απόφαση ο 

διαγωνισµός αρ. ΤΑΥ 10/2013, «Design Build and Operate of the Achna 

Sewage Treatment Plant and Associated Works» κατακυρώθηκε στην 

Κοινοπραξία «CYBARCO-EUROMARKET-MEKEL-AQWISE JV» επειδή η 

προσφορά της είχε τη χαµηλότερη τιµή.     

Για ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης οι Αιτητές πρόβαλαν διάφορους 

λόγους τους οποίους και ανέπτυξαν µε τη γραπτή τους αγόρευση, που 

καταχωρήθηκε σύµφωνα µε τις οδηγίες που δόθηκαν από την Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών.  Η Αναθέτουσα Αρχή δεν καταχώρησε γραπτή αγόρευση 

και εισηγήθηκε ότι η Προσφυγή κατέστη χωρίς αντικείµενο, επειδή η 

κατακύρωση του διαγωνισµού ακυρώθηκε στα πλαίσια άλλης προσφυγής, της 

υπ’ αρ. 42/2014. Εδώ θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι για τον παρόντα 

διαγωνισµό καταχωρήθηκε, εκτός από την παρούσα προσφυγή και την 

προσφυγή 42/2014, ακόµη µία προσφυγή η 44/2014, στα πλαίσια της οποίας 

τέθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και έγινε δεκτό από την Αναθεωρητική 
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Αρχή Προσφορών το ίδιο ζήτηµα, δηλαδή ότι το αντικείµενο της προσφυγής 

εξέλειψε µετά την ακυρωτική απόφαση στην Προσφυγή αρ. 42/2014. 

Οι Αιτητές, κατά την ενώπιον µας συζήτηση της υπόθεσης, ισχυρίστηκαν ότι η 

παρούσα προσφυγή δεν απώλεσε το αντικείµενό της.  Πρέπει, ανέφεραν, να 

τεθεί εκτός πινακίου εν αναµονή του αποτελέσµατος της προσφυγής την οποία 

έχει καταχωρήσει στο Ανώτατο ∆ικαστήριο, στη βάση του Άρθρου 146 του 

Συντάγµατος η Κοινοπραξία «CYBARCO-EUROMARKET-MEKEL-

AQWISE JV» στην οποία είχε κατακυρωθεί ο διαγωνισµός, αλλά ακυρώθηκε 

µε απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών.  Σε περίπτωση, ανέφερε, 

που η Αναθέτουσα Αρχή προχωρήσει σε επανεξέταση, αλλά η Κοινοπραξία 

«CYBARCO-EUROMARKET-MEKEL-AQWISE JV» επιτύχει στην 

προσφυγή της ενώπιον του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, τότε όλες οι διαδικασίες  

που έγιναν από την Αναθέτουσα Αρχή αδίκως προχώρησαν.  Εάν η Προσφυγή 

των Αιτητών τεθεί εκτός πινακίου θα υπάρχει ασφάλεια ότι η προσφυγή τους 

είναι εκεί.  Προς υποστήριξη της θέσης τους παρέπεµψαν στην Χαραλάµπους 

ν. Πουλλικά κ.ά. (2002) 3ΑΑ∆ σελ. 685, στην οποία κρίθηκε ότι έφεση που 

καταχώρησε το ενδιαφερόµενο µέρος εναντίον της ακυρωτικής απόφασης της 

προαγωγής του δεν απώλεσε το αντικείµενο της, παρά το γεγονός ότι αυτό δεν 

προσέβαλε τη νέα πράξη της διοίκησης η οποία συµµορφούµενη µε την 
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ακυρωτική απόφαση επανεξέτασε το θέµα καταλήγοντας σε προαγωγή του 

επιτυχόντα αιτητή. 

Η ∆ικηγόρος της ∆ηµοκρατίας υιοθετώντας την απόφαση της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών στην Προσφυγή 44/2014 υποστήριξε ότι η προσφυγή 

κατέστη χωρίς αντικείµενο.  Περαιτέρω ανέφερε ότι εξ’ όσων έχει 

πληροφορηθεί το Συµβούλιο Προσφορών έχει συνεδριάσει για σκοπούς 

επανεξέτασης και ότι η απόφαση του αναµένεται να κοινοποιηθεί προς όλους 

τους ενδιαφερόµενους εντός των προσεχών ηµερών.  Η διαδικασία που 

εισηγούνται οι Αιτητές, δηλαδή η παρούσα Προσφυγή να τεθεί εκτός πινακίου, 

δεν είναι πρόσφορη, αφού όποια και αν είναι η κατάληξη του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου στην προσφυγή εναντίον της απόφασης της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών στην Προσφυγή αρ. 42/2014, θα ακολουθήσει νέα απόφαση  

της Αναθέτουσας Αρχής η οποία θα υπόκειται σε προσφυγή.   

Στα Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας 1929-1959 

αναφέρονται τα εξής σε σχέση µε την κατάργηση της δίκης:  

«Κατάργησις της δίκης 

Συνήθεις περιπτώσεις καταργήσεως της δίκης είναι επί ανακλήσεως της 

προσβαλλοµένης πράξεως εφ’ όσον αύτη δεν κατέλιπε διοικητικής φύσεως 

συνεπείας: 1265 (56), [πρβλ. και 215 (29), 225(59)]  επί ακυρώσεως της 

προσβαλλοµένης δι’ ετέρας αποφάσεως του Σ.Ε.: 1328 (53), 2454 (53) και 
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επί πλήρους ικανοποιήσεως της αξιώσεως του αιτούντος: 1158-66 (56), 

1104 (56), επί ακυρώσεως της προσβαλλοµένης πράξεως δι’ ετέρας 

διοικητικής πράξεως: 24 (56), επί ενσωµατώσεως αυτής εις ετέραν µη 

συµπροσβαλλοµένην: 648 (56)». 

Στο Σύγγραµµα του Ν. Χρ. Χαράλαµπους «Η ∆ράση και ο Έλεγχος της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης», 2004, σε σχέση µε την κατάργηση της δίκης, µεταξύ 

άλλων, αναφέρονται τα εξής: 

«Αν το αντικείµενο της Προσφυγής εκλείψει, τότε επέρχεται η εξαφάνισή 

της, που οδηγεί στην κατάργηση της δίκης1. Ο λόγος είναι γιατί, σύµφωνα 

µε βασική αρχή του διοικητικού δικαίου, το έννοµο συµφέρον του αιτητή 

πρέπει να υπάρχει τόσο κατά το χρόνο της έγερσης της Προσφυγής όσο και 

κατά το χρόνο της ακρόασής της2. 

[...] 

Αν µια διοικητική πράξη προσβάλλεται µε δύο Προσφυγές, η ακύρωση της 

πράξης µετά από εκδίκαση της πρώτης Προσφυγής, καθιστά τη δεύτερη 

Προσφυγή χωρίς αντικείµενο3, εκτός αν η έκδοση νέας ακυρωτικής 

απόφασης είναι απαραίτητη για σκοπούς του της παραγράφου 6 του 

Άρθρου 146 του Συντάγµατος που, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, 

προαπαιτεί την ύπαρξη ακυρωτικής απόφασης4.  Για το λόγο αυτό είναι 

επιβεβληµένο όπως Προσφυγές που προσβάλλουν την ίδια πράξη 

                                                            
1   Malliotis and Others v. The Municipality of Nicosia (1965) 3 C.L.R. 75 
2  Chrysostomides v. The Greek Communal Chamber (1964) 3 C.L.R. 397 at. P. 420 
3  Kikas and Others v. Republic (1984) 3 C.L.R. 852 at p.854.  Πορίσµατα Νοµολογίας του Συµβουλίου 

της Επικρατείας (1929-1959) σελ. 275.  Θ. Τσάτσου, Η Αίτησις Ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, Έκδοση Τρίτη, σελ. 357.   

4  Μιλτιάδους κ.ά. ν. ∆ηµοκρατίας (1989) 3 Α.Α.∆. 1318, 1323  
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συνεκδικάζονται ώστε ο ∆ικαστής που ασκεί πρωτοβάθµια δικαιοδοσία να 

εκδίδει µια απόφαση5». 

Έχουµε εξετάσει µε προσοχή όσα οι Αιτητές έθεσαν ενώπιον µας, όµως, όπως 

αναφέρεται πιο πάνω, το έννοµο συµφέρον των Αιτητών δεν αρκεί να υπάρχει 

κατά το χρόνο καταχώρησης της προσφυγής.  Θα πρέπει να υπάρχει και κατά το 

χρόνο ακρόασης της.   Η ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης στα πλαίσια 

της Προσφυγής 42/2014 στερεί τους Αιτητές εννόµου συµφέροντος.  Η θέση 

τους να τεθεί εκτός πινακίου δεν έχει έρεισµα.  Μια τέτοια ενέργεια 

προϋποθέτει ότι το αποτέλεσµα της υπόθεσης που τίθεται εκτός πινακίου 

επηρεάζεται από άλλη, που επίσης εκκρεµεί, κάτι που δεν ισχύει όταν η 

προσφυγή που ζητείται να τεθεί εκτός πινακίου κατέστη χωρίς αντικείµενο 

λόγω έλλειψης  εννόµου συµφέροντος, µε προοπτική µελλοντικά αναβίωσης 

του.  Όσο αυτό κι’ εάν ακούγεται συµφέρον για τους Αιτητές δεν βρίσκει 

έρεισµα στη Νοµολογία.  

Η απόφαση στην Kώστας Χαραλάµπους ν. Πουλλικά κ.ά. (πιο πάνω), στην 

οποία οι Αιτητές µας παρέπεµψαν, όχι µόνο διαφοροποιείται από την παρούσα 

αλλά η επίκλησή της έρχεται σε αντίφαση µε τη δήλωση των Αιτητών ότι τα 

προσωρινά µέτρα ενόψει της ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης στα 

πλαίσια της Προσφυγής 42/2014 έπαυσαν να υπάρχουν. 

                                                            
5  Μιλτιάδους κ.ά. ν. ∆ηµοκρατίας (1989) 3 Α.Α.∆. 1318, 1323 
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Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται.   

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 


